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وعلاقتها بانعىامم وانثبات : انبنية  انكمال اننسبى المعدلمقياس 
 الخمس انكبري نهشخصية 

  إعداد
 محمد محمد إبراهيمد. محمد 

 :مقدمة 
يضظظل لنوسظظ  يلبحظظظ التربويظظون نمطظظين مظظن الطظظلبش الظظذين ينشظظدون التوظظو  ، الظظنمط الأول       

يجظة لتوقعظات الوالظدين والمجتمظل لمظا يجظش أن معايير عالية لمنجاح توو  قدرات  ويمزم نوس  بهظا نت
مما يجعم  شظديد التنظظيم ، شظديد الحساسظية للؤخطظاء   يكون عمي  الطالش من مستوى يوو  قدرات

يسظبش لظ  مشظكلبت نوسظية واجتماعيظة تتمثظل فظ  القمظ  والخظو  ذلظ  و ، شديد القم  تجظا  الأفعظال 
ثان  يضل لنوسظ  معظايير عاليظة لمنجظاح ولكنهظا من الوشل والمماطمة والوسواس القهرى ، والنمط ال

واقعية ممكنظة التحقيظ  ، ممظا يجعمهظم يبظذلون الجهظد والتنظظيم فظ  حظدود تمظ  الأعظدا  الواقعيظة ولا 
 يشغمون أنوسهم بتوقعات الوالدين ونقدعم ، وعؤلاء يحققون النجاح والتوو  ويستمتعون ب  .

وعؤلاء لا يقبمون أي "  السمبيةوى الكمالية عمى النمط الأول " ذ ونوقد أطم  المتخصص   
ويمتزمون بتحقيقها بدافل الخو  من الوشل ، نقص لأدائهم حيث يضعون معايير غير واقعية 

ويشغمون ، يركزون عمى العيوش وجوانش النقص ف  تحقيقهم لأعدافهم و والشعور بالدونية ، 
وأنهم لابد ، مجهوداتهم أنها غير جيدة حيث ينظرون إلى أعمالهم و ، ونقد الآخرين  بآراء أنوسهم

أما النمط ،مما يسبش لهم الكثير من المشكلبت النوسية والجسدية ، الأفضل باستمرار  اأن يكونو 
وتكون مصحوبة ، فيضعون لأنوسهم معايير عالية واقعية  الايجابيةالمتص  بالكمالية  الثان 

يجاب  إبالمكافآت الاجتماعية مل شعور بالرضا وتوقل الأحداث السارة المتزايدة والمدعمة 
 (Smyth,2002)بالسعادة المصاحبة لمنجاح وتحقي  الذات .

ية بالعديد من الدراسات الأجناعتمام استحوذ موهوم الكمالية كمتغير سمبى عمى وقد       
ا يطم  عميها أيض والت ،  السمبية( بدراسة الكمالية Burns,1980اعتم مقياس )فقد ، والعربية 
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موهوم سمب  غير حيث ركز عمى أن الكمالية ،  اللبتكيويةصحية أو الكمالية الالكمالية غير 
 ،  من المشكلبت عمى المستوى النوس  والاجتماعىينتج عن  الكثير أحادي البعد  صح 

 ويبذل قصارى جهد فالكمالى السمبى يضل لنوس  مستويات ومعايير مرتوعة بصورة غير واقعية 
مما يسبش نجاز بصورة كمية بناء عمى مستوى الإ  ي  أعداف  المستحيمة ويقيس قيمتمن أجل تحق
 .انهزامية الذات ل  الشعور ب

ارتواع مستوى القم  والتوجس من العمل الجماعى وسرعة بالكمالية السمبية  ويتص  ذو و   
ل وعدم القدرة عمى تحم،ولوم الذات،التوتر والغضش ، وشدة الحساسية لنقد الآخرين

وكراعية تمقى تعميمات من أحد ، وفقدان الثقة فى ،وتجنش الظهور فى المواق  الاجتماعية،الوشل
واضطرابات النوم ، ،نجازوتقديم تبريرات لقصور الإ،واليأس،والتقمبات المزاجية،الآخرين

 ( 7112)شادية عبد الخال  ،  تناول الطعامواضطرابات 
يؤدى إلى حساسية شديدة تجا  ارتكاش سمبى عن الذات  فالكمالية السمبية ترتبط بموهوم      

كما يرتول لديهم التمركز حول الذات مما يعم  مشاعرعم ، الأخطاء التى تزعج وتعو  الأداء 
والدونية  السمبية التى تجعمهم يميمون لمعزو  عن التواعل الاجتماعى خوفا من الشعور بالنقص

(Rice , Kubal,Preusser,2004) 

الشعور ، والضبط الخارجى،والعصابية،الكمالية السمبية ارتواع الوجدان السمبى وتسبش   
، والتقييم السمبى،والعدائية،والبارانويا،والوساوس،والمخاو ،والقم ،والاحباط،اليأسب

 (Stober&Otto,2006درا  الضغوط .)ا  و ،الاكتئاش

ن الذين يتسمون بالكمالية و فالمعممفقط ، الطلبش  فىولا يقتصر تأثير الكمالية السمبية     
فالكمالية السمبية تعد منبئا جيدا لمضغوط  ،مستوى الضغوط المهنيةارتواع السمبية يعانون من 

 , Flett)   واضحة لدى المعممين الجدد مقارنة بغيرعم من المعممينوالتى تبدو  ،المهنية

Hewitt,Hallett,1995)  عوامل الكمالية بين لدى مرتوعى الكمالية حيث يوجد ارتباط– 
 ،لدى المعممينوانخواض الرضا الوظيوى  –الاعتمام الزائد بالأخطاء ، والمعايير الشخصية 

 Stoberوالرغبة فى البحث عن مهنة أخرى.) ،وعدم الالتزام بالواجبات ،وارتواع الضغوط المهنية

&Rennert,2008)   
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ن إوج  الهد  حيث ارتباط الكمالية بسمو  ت( Chan ,2009دراسة )  أكدتوقد 
توج  خارجى نحو المهمة ) السعى لمعمل فى ضوء توقعات مرتوعى الكمالية السمبية لديهم 

عجابهم (الآ وتنخوض لديهم القدرة عمى مواصمة الاتجا   ،خرين لمحصول عمى اعتمام الآخرين وا 
يين وفى المقابل وعذا يوسر ارتواع العدوانية لدى الكمال ،خرينعند شعورعم بوقدعم لاعتمامات الآ

يرتول لدى الكماليين الأسوياء التوج  الداخمى نحو الهد  كما يتبنون استراتيجيات فاعمة فى حل 
 المشكلبت .

 فىسمبا  التى تؤثرانخواض الكواءة الذاتية بومن ثم يشعر الورد ذو الكمالية السمبية     
من البدائل المتاحة ويحد من قدرت  عمى الاختيار الجيد ،قدرت  عمى اتخاذ القرار

(.Ganske&Ashby,2007) 

إلى مجموعة من (Shafran,Cooper,Fairbum,2002وقد توصمت دراسة )    
العوامل المعرفية لمكمالية منها : التقييم النقدى لمذات وللآخرين ، والاعتقادات السمبية فى 

، المراجعة ، المماطمة  التدقي  –توقعات الآخرين ، والخو  من الوشل ، والتوكير البيروقراطى 
 قم  الزمن الشكو  والوساوس فى الآخرين والتقييم النقدى لمذات . –والتسوي  أ
 ( Juster, Heimberg, Frost, Holt, Mattia, & Faccenda, ,1996دراسة ) وعدفت       

لية إلى تعر  العلبقة بين الكمالية والووبيا الاجتماعية من خلبل تطبي  مقياس فروست لمكما
( من مرتوعى 11متعدد الأبعاد ومقياس اضطرابات القم  الاجتماعى عمى عينة مكونة من )

وتوصمت النتائج إلى أن أبعاد الكمالية التى ترتبط  ، ( من العاديين34القم  الاجتماعى و )
 .الاعتمام بالأخطاء ، الشكو  تجا  الأفعال ، والنقد الوالدى :بالقم  الاجتماعى تمثمت فى 

ولكن ينتقل عذا  ،الطلبش العاديين والمعممين فقط فىولا يقتصر تأثير الكمالية السمبية        
إلى أن  (Schuler,1999حيث يشير )الطلبش المتووقين والموعوبين أيضا ،  إلىالتأثير 

ولديهم  ،ذوى الكمالية السمبية يعيشون حالة قم  من الوقوع فى الأخطاءلطلبش المتووقين ا
ويدركون نقدا سمبيا وأمالا زائدة عن الحد من الآخرين المحيطين بهم ،  ،لية بشدةأعدا  عا

 ولديهم حاجة ثابتة للبستحسان .
واستحسظظان ،وتتضظظا الكماليظظة السظظمبية لظظدى المتوظظوقين مظظن خظظلبل الحاجظظة الشظظديدة لمتنظظظيم        
والتظظظظردد  ،والحيظظظظرة ،طمظظظظةوالمما ،والتأجيظظظظل ،والقمظظظظ  الزائظظظظد عظظظن الحظظظظد ،لقهظظظظرىا والوسظظظظواس ،الآخظظظرين
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(Orange,1997)  ( وجظود علبقظة بظين الكماليظة 7114،أشظر  محمظد عطيظة )حيث أكدت دراسة
يجابيظا إحيظث ارتبطظت الكماليظة السظمبية ، والتأجيل لدى عينة من طظلبش الجامعظة المتوظوقين عقميظا 

يجابيظة سظمبيا مظل الإبينمظا ارتبطظت الكماليظة ، ( 1.334بالتأجيل فقد بمغت قيمظة معامظل الارتبظاط )
 .( 1.42التأجيل حيث بمغت قيمت  )

ومن ثم لم تقتصر الدراسات النوسية عمى دراسة الكمالية كمتغير سمبى فقد ركزت            
بين الكمالى   (Hamacheck,1978حيث ميز )، ها متغير ثنائى عمى أنث و عديد من البح

ر إلى عمم  ومجهودات  عمى أنهما غير فالكمالى العصابى ينظ، العصابى والكمالى السوى 
مما يصاحش ذل  عدم الرضا ويضل لنوس  ، جيدين رغم ما يبدو عمى عذا الأداء من جودة 

وبالتالى ، التوتر  ةما يجعم  يشعر بالخو  من الوشل وكثر  ،مكانات  وقدرات إمستويات عميا توو  
بالسعادة يشعر الكمالى السوى فهو غير قادر عمى الشعور بالرضا عن عمم  ونوس  ، بينما 

نتيجة لمجهودات  المضنية والأعمال الصعبة التى يقوم بها ويشعر بالرضا عن ذات  حسش جودة 
يجابية ويبتهج لمهارات  وأدائ  ، ويعجش ببراعت  إومستوا  ، ويميل إلى تقدير الذات بعذا الأداء 

 مكانات  .ا  ويضل لنوس  مستويات تتناسش مل قدرات  و 
ربيل جابر محمد عيس  و : يجابية والسمبية دراسات عربية عديدة منها د تناولت الكمالية الإوق   

أيمن حممى واص  )، ودراسة  (7114 ،أشر  محمد عطية)، ودراسة  7112عبد  رشوان  
 . (7111، محمد إبراعيم محمد )، ودراسة  (7111،

أن الكمالية موهوم متعدد الأبعاد مثل ثم تطورت النظرة إلى الكمالية بظهور نماذج ومقاييس ترى 
: 

 Frost,  Marten, Lahart & Rosenblate, 1990ن ينموذج فروست وآخر  -

 Hewitt & Flett,1991نموذج عويت وفميت  -

 Slaney, Mobley, Trippi, Ashby & Johnson,1996   نينموذج سلبنى وآخر  -

 Hill, Huelsman , Furr, Kibler, Vicente & Kennedy, 2004   نينموذج عيل وآخر  -

 Rice , et.al.,2004ن ينموذج رايس وآخر  -

 Ashby &Bruner,2005نموذج أشابى وبرونر  -
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ن من أشهر نماذج الكمالية متعدد الأبعاد حيث يعر  يحيث يعد نموذج فروست وآخر       
التقويم  الكمالية عمى أنها رغبة الورد فى التميز وتحقي  معايير عالية فى الأداء مل الإفراط فى

 قام بقياسها بواسطة مقياس الكمالية متعدد الأبعاد الذاتى من خلبل بنية متعددة الأبعاد

Multidimensional Perfectionism Scale   1: الذى يتكون من ستة أبعاد عى- 
: ويتمثل ف  تحديد الورد لمعايير ومحكات  Personal Standards (PS) المعايير الشخصية

 الالتزام بها ف  التقويم الذات  لأدائ  . عالية للؤداء و 
: ويتمثل ف  ردود الوعل Concern over Mistakes (CM)الحساسية تجا  الأخطاء -7

السمبية تجا  الخطأ والميل لتوسير الخطأ عمى أن  معادل لموشل والاعتقاد بأن الوشل يتبع  فقدان 
 الاحترام والتقدير 

: الميل للبعتقاد بأن الأسرة تضل لمورد  Parental Expectation (PE)التوقعات الأسرية -3
 معايير وأعدا  عالية جدا يجش تحقيقها 

:الميل للبعتقاد ف  أن الأسرة توج  لمورد الكثير  Parental Criticism (PC) النقد الأسري -2
 من النقد ف  حدود مدى تحقيق  لتوقعات الأسرة والأعدا  المرغوبة ،

: الميل لمشعور بأن العمل غير  Doubts about Actions (DA) فعالالقم  تجا  الأ -2 
 مكتمل ولايصل لدرجة الرضا بسبش الش  ف  الأفعال المتضمنة 

 : التأكيد عمى أعمية الترتيش والتنظيم .Organization (ORG)التنظيم  -1

(Frost et. al.,1990)                                                                                       
قياس الكمالية متعدد موالنموذج الثانى عو نموذج عويت وفميت حيث وضعا           

 : ثلبثة أبعاد لمكمالية يقيسل   Multidimensional Perfectionism Scaleالأبعاد
لنوس   : وفيها يضل الوردself-oriented perfectionism لمذات  الموج الكمالية  - 

 .مستويات عالية من الأداء ويحاول تحقيقها 
الورد وفيها يضل :  other – oriented perfectionism خرينللآ الموج والكمالية   - 

حيث تص  تحديد الورد وتصور  لمعايير ، تحقيقها وايحاوللداء مستويات عالية من الأ للآخرين
 أداء عميا للؤفراد الآخرين المحيطين ب  .
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والت  يكتسبها : socially prescribed perfectionism لكمالية المكتسبة اجتماعياوا - 
الورد من إدراك  لممواق  البيئية المحيطة ب  حيث تورض المصادر الخارجية عمى الورد معايير 

ددعا ل  فهى تص  سعى الورد نحو تحقي  التوقعات ومعايير الأداء العميا الت  يح . فو  طاقت 
 : أفراد الأسرة أو المعممين أو الزملبءلمحيطون ب  مثلالأشخاص ا

(Hewitt&Flett,1991a,457: 1991b,98) 
الذى عد  (  Slaney &Johnson,1992والنموذج الثالث نموذج سلبنى وجنسون )             

يقيس ثلبثة جوانش   الكمال النسب مقياس  لقياس الكمالية كموهوم متعدد الأبعاد من خلبل 
 ينوجانب ، القم  ، المماطمة ، والصعوبة ف  العلبقات بين الأشخاص  : ىعلمكمالية  سمبية

وجدوا أن بعض  ((Slaney et al., 1996إلا أن  ، الترتيشالمعايير و   عما :لمكمالية  ايجابيين 
القم  والمماطمة والصعوبة فى العلبقات الشخصية  يمكن أن تكون نتيجة  عذ  الأبعاد مثل :

  أعدوا صورة معدلة لممقياسالكمالية لدى الورد أكثر منها خصائص مميزة ل  وعمي  لمميول 
اشتممت عمى ثلبثة أبعاد عى تحديد مستويات عميا للؤداء ، وتوضيل الترتيش )التنظيم( ، 
والتناقض والذى يعبر عن إدرا  الورد لمور  بين مستوى الأداء الذى يضع  لنوس  وبين أدائ  

 (Ferrari, Jonhson, McCown ,1995 , Romano,2009 الوعمى .)

من أربعة مكونات يتم ن الذى يشير إلى أن الكمالية تتكون يوالنموذج الرابل : نموذج رايس وآخر 
الاعتمام  : د  لقياس أربعة أبعاد فرعية عىعبارة ته 72قياسها من خلبل مقياس يتكون من 

أما النموذج الخامس فهو  ،حاجة إلى الاستحسان بالأخطاء ، ونقد الذات والوساوس القهرية ، وال
نموذج عيل وآخرون حيث يدمج ذل  النموذج بعض مكونات النماذج السابقة معا ليكون مقياسا 

التى تهد  لقياس ثمانية أبعاد  Perfectionism inventory (PI)أطم  عمي  قائمة الكمالية 
الشديد عمى الانجاز والبعد المعرفى ويتمثل تمثل بعدين عما : البعد الأدائى ويتمثل فى الحرص 

نحو التوو  ، الرغبة فى التنظيم ،  السع : ى المستمر والمكونات الثمانية ع فى التقويم الذات
معايير عالية لتقييم الآخرين ، التخطيط ، الاعتمام بالأخطاء ، الحاجة إلى الاستحسان ، 

حين عد  النموذج السادس :  ف  .الديةالضغوط الو ، إدرا    الاستغرا  فى أعمال الماض
نموذج أشابى وبرونر لقياس الكمالية من خلبل عدة أبعاد رئيسة تتمثل فى : المستويات 
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، المماطمة وتجنش الأعمال ، العلبقات بين الكمالية ة ، النظام ، القم  تجا  الأعمالالشخصي
 .والمتغيرات الأخرى 

( والذى 7117مقياس )آمال عبد السميل أباظة ،  وقد ظهرت عدة مقاييس عربية منها      
( لقياس مدى 1441يهد  لقياس الميول الكمالية العصابية والذى أعد  ) بيتر سلبد وآخرون ، 

واسعا من الخبرات والأفكار المرتبطة والمساعدة عمى استمرار ظهور الكمالية وقامت بتطوير  ) 
دراست  بعد  ف ( 7113، إبراعيم عبد الصمد فضل)( واستخدم 1442ن ، يرمان وآخر تسوزان بي

 أن تحق  من صدق  وثبات  .
تهد  لقياس عبارة   (31)( والذى يتكون من 7117ومقياس ) شادية عبد الخال  ،   

العلبقات بالآخرين ويشير إلى عدم تنويذ المهام ، قم  الكمالية ،  ف المماطمة :خمسة أبعاد عى 
تهم ، والعلبقة بالذات ويشير إلى نقد الورد لذات  وحساسيت  الشديدة الثقة فى أداء الآخرين وكواءا

 من نقد الآخرين والاضطرابات السيكومترية . 
عبارة تهد  لقياس ( 21 )( فيتكون من7114أما مقياس )أشر  محمد عطية ،    

جاد ) عبد الله   الكمالية طبقا لنموذج فروست وآخرون ، وعويت وفميت ، فى حين يقيس مقياس
، ونقد : الاتقان ، والاعتمام بالتواصيل( الكمالية من خلبل ستة مكونات عى  7111محمود ، 

 الذات ، ونقد الآخرين ، وقم  الأخطاء.
من خلبل إجراء دراسة تحميمية  - (Stoeber & Otto,2006وقد أشارت دراسة )  

( دراسة تناولت 21تائج )لمعديد من المواعيم والنماذج التى فسرت الكمالية حيث تم تحميل ن
( 73أن نموذج سلبنى لمكمالية استخدم فى أكثر من ) –علبقة الكمالية بعديد من المتغيرات 

يجابية والسمبية لمشخصية مثل : دراسة اعتمت بالتعر  عمى علبقت  بعديد من المتغيرات الإ
طية ، العصابية وأكدت تقدير الذات ، والاكتئاش ، فعالية اتخاذ القرارات ، الوجدان ، الانبسا

بين الدراسة أعمية نموذج سلبنى لما يتص  ب  من قدرت  عمى التمييز بدرجة مقبولة من الدقة 
ذوى الكمالية السمبية وذوى الكمالية الايجابية وغير الكماليين مقارنة بالنماذج الأخرى حيث 

 وتناقضات أما ذو اتص  ذوى الكمالية الايجابية بمستوى متوسط من المعايير وانخواض ال
، أما غير الكماليين فاتصووا تواع المعايير وارتواع التناقضاتالكمالية السمبية فاتصووا بار 

 بانخواض المعايير ومستوى متوسط من التناقض .
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والبحث الحالى يهتم بدراسة نموذج سلبنى وآخرون لأن  من أفضل النماذج التى فسرت الكمالية 
( ، وذل  من خلبل دراسة الخصائص Stoeber & Otto,2006كما أشارت دراسة )

السيكومترية لممقياس فى صورت  المعدلة عمى عينة من طلبش كمية التربية تتمثل فى دراسة 
وثبات  وقدرت  عمى التمييز بين ذوى الكمالية السمبية وذوى الكمالية لممقياس صد  العاممى ال
 .خمس الكبرى لمشخصية يجابية فى ضوء مح  خارجى تمثل فى العوامل الالإ

 مشكهة انبحث :

النظريظات والنمظاذج نظظرا لتعظدد الكمالية مثم  مثل باقى مواعيم عمظم الظنوس  تتعدد تعريوات       
الموسظظرة لظظ  ممظظا تبظظل ذلظظ  تعظظدد المقظظاييس المسظظتخدمة واخظظتلب  توسظظير الدرجظظة لكظظل مقيظظاس ، فقظظد 

أدى إلى عدم الاستقرار تها وكيوية قياسها مما تعددت النماذج الموسرة لمكمالية واختموت فى مكونا
 عمى موهوم أو نموذج محدد لمكمالية .

قظظظد بظظظدأت دراسظظظة الكماليظظظة كمتغيظظظر أحظظظادى سظظظمبى يمثظظظل بنظظظاء ادراكيظظظا وسظظظموكيا لظظظ  دوافظظظل و     
وحاجظظات وصظظور ذعنيظظة خاصظظة تجعظظل الوظظرد يميظظل إلظظى الشظظ  فظظى قدراتظظ  عمظظى الأداء الجيظظد ممظظا 

فظراط فظى نقظد الظذات قدير  لذات  وعدم الرضا عن أدائظ  بظالرغم مظن جودتظ  والإيؤدى إلى انخواض ت
) نجظظظاز يحظظظاول تحقيقهظظظا .والحساسظظية الشظظظديدة نحظظظو نقظظظد الآخظظظرين لظظظ  ، ووضظظظل معظظظايير مرتوعظظظة للئ

 (7112شادية عبد الخال  ، 
نماذج أخرى ترى الكمالية موهوم متعدد المكونات أو متعدد الأبعاد حيث ثم ظهرت     

ن أن الكمالية تتكون من ستة أبعاد فى حين أشار عويت وفميت أن يأشار نموذج فروست وآخر 
أشار  ، وأشار نموذج عيل إلى أنها تتكون من ثمانية أبعاد  بينماالكمالية تتكون من ثلبثة أبعاد 

 ن إلى أن الكمالية تتكون من ثلبثة أبعاد .ينموذج سلبنى وآخر 
التى عدفت لدراسة  -( 7111رت دراسة )محمد إبراعيم محمد ، علبوة عمى ذل  فقد أشا     

اللبتغير العاممى لمكمالية باستخدام التحميل العاممى التوكيدى لممجموعات المتعددة باستخدام نموذج 
إلى وجود  –( طالبا وطالبة من كمية التربية بالمنيا 124فروست وأخرين عمى عينة مكونة من )

ت السابقة حول البنية العاممية لمقياس الكمالية متعدد الأبعاد لوروست وآخرين تضارش فى نتائج الدراسا
 ،  تعددت واختموت نتائج الدراسات حول المكونات العاممية لممقياس باستخدام التحميل العامم   فقد، 

أما  ،  إل  تشبل المقياس عمى ستة عوامل (Frost et al. , 1990توصمت دراسة )حيث 
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( فقد توصمت إل  أن المقياس يتكون من خمسة Cheng, Chong, and Wong,1999دراسة)
وعذا ما ، إل  تشبل المقياس عمى أربعة عوامل  (Stober,1998 دراسة )توصمت  بينما، عوامل 

 ودراسة                  ، ( Stumpf & Parker , 2000اتوقت عمي  دراسات كل من : )
(Khawaja , Armostrong ,2005  ، )( ودراسةHawkin et al , 2006  ف  حين توصمت .)

 بينماإل  تشبل المقياس عمى ثلبثة عوامل   (Purdon, Anthony, and Swinson,1999دراسة )
( أن المقياس يتكون من ستة أبعاد  7112ربيل عبد  رشوان ، جابر محمد عيسى ، و أكدت دراسة )

إلى أن المقياس حيث توصمت ( 7111محمد، دراسة ) محمد إبراعيم وعو ما اختموت مع  نتائج 
 يتكون من أربعة عوامل فقط .

( بدارسة 7111،، وصبرى محمود، ومحمد كامل،وعمى حسين كما قامت )عالة كمال الدين 
لدى طلبش كمية التربية بالمنيا حيث استخدموا مقياس عويت وفميت عمى عينة  نموذج عويت وفميت

كمية التربية بالمنيا ، وقد استبعد الباحثون كمالية الآخرين حيث  ( طالبا وطالبة من114مكونة من )
وذل  لأن بعد كمالية الآخرين يهتم ، الاجتماعية ا عمى بعدين عما : الكمالية الذاتية والكمالية اقتصرو 

أى أن  يتعم  بمطالبة الآخرين بالكمال ، بوضل الورد لمستويات أداء غير واقعية بالنسبة للآخرين 
من  توج  كمالى ينعكس أثر  عمى الورد نوس  ، وعو ما قد يوسر عدم استخدام العديد من الباحثين أكثر 

 Dykstra,2006 , Kobori)لبعد كمالية الآخرين عند دراسة التوجهات الكمالية لدى الأفراد مثل :

,Hayakawat,Tanno,2009,Stoeber,Kempe and Keogh,2008)  . وغيرعم 
التى عدفت  –( Slaney, Mobley, Rice, Trippi& Ashby ,1999وقد أكدت دراسة )

( من خلبل ASP-Rالمعدل ) الكمال النسب لدراسة الصد  التقاربى والصد  التباعدى لمقياس 
دراسة علبقت  بالبنية العاممية لمقياس الكمالية متعدد الأبعاد لوورست والذى يرمز ل  بالرمز 

(the MPS-1ومقياس الكمالية متعد )( د الأبعاد لهويت وفميت والذى يرمز ل  بالرمزthe 

MPS-2 )–  المعدل بمقياس المعايير  الكمال النسب ارتباط بعد المعايير العالية لمقياس
( ولم يرتبط the MPS-2( ومقياس الكمالية الذاتية لمقياس )the MPS-1الشخصية لمقياس  )

المعدل  الكمال النسب )التنظيم( لمقياس  مل باقى المقاييس ، كما ارتبط بعد توضيل الترتيش
( ولم يرتبط بباقى المقاييس الورعية ، وارتبط بعد التضارش the MPS-1بمقياس التنظيم )
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المعدل بمقياس التركيز الزائد عمى الأخطاء والشكو  تجا   الكمال النسب )التناقض( لمقياس 
 .( the MPS-1الأفعال ولم يرتبط بباقى الأبعاد لمقياس )

-APSأن  من خلبل تم  النتائج يتضا أن مقياس إلى ( Slaney et al. ,1999وقد أشار )   

R  مقاييس  الكمالية متعددة الأبعاد وحسش بل أبعد من ذل  فالمقياس يعتمد  مقياس منليس مجرد
حيث يعتقدون ان  MPS-1 and MPS2عمى تصورات مختموة تماما لمكمالية عن مقياس  الكمالية 

، ويؤكد عمى الجوانش الشخصية ف  الايجابية بوضوحيحدد موهوم الكمالية السمبية و  APS-R مقياس
 الكمالية السمبية ، يقدم أساس قوي لمتقييم والتدخل السريرى .

فظظى السظظمبية إلظظى وجظظود مشظظكمة فظظى تعريظظ  الكماليظظة ( Slaney et al. ,1999 )وقظظد أشظظار      
مقيظاس الكماليظة  -برعنوا أن مقاييس الكمالية متعددة الأبعاد مقاييس الكمالية متعدد الأبعاد حيث 

الت  تتركش من عامل  -متعدد الأبعاد لهويت وفميت ، ومقياس الكمالية متعدد الأبعاد لوروست  
يبدو أنها تعتمد عمى الأسظباش والتوابظل أو المخرجظات التظ  تحظدث عنظدما يتصظ  السمبية  الكمالية

فبعظد الكماليظة الاجتماعيظة ر من التركيز عمى الكمالية ف  حد ذاتها ، الشخص بأن  ذو كمالية أكث
ف  مقياس عويت وفميت يعد أسبابا أو نتظائج لمكماليظة ، وكظذل   مقياسظ  النقظد الوالظدى والتوقعظات 
الوالدية ف  مقياس فروست ، بينما أبعاد " التنظيم ، والحساسية الزائظدة تجظا  الأخطظاء ، والشظكو  

بتنقظيا مقيظاس الكمظال  .Slaney et alل " تعظد نتيجظة لمكماليظة ، وبنظاء عمظى ذلظ  قظام تجا  الأفعظا
ASP  لظظيعكس مظظا يعتقظظدون أنظظ  كماليظظة تكيويظظة وغيظظر تكيويظظة مظظل التركيظظز عمظظى الجوانظظش الشخصظظية

 لمكمالية . 
اعتمت العديد من الدراسات بدراسة البنية والخصائص السكومترية لمقياس الكمال منها    

ودراسة   Vandiver & Worrell,2002))ودراسة(   Slaney et al.,1999اسة ) در : 
Mobley , Slaney , Rice 2005) )  والت  اتوقت نتائجها عمى أن المقياس يتكون من ثلبثة
حيث يمثل مقياس  المعايير العالية  ،، والترتيش والتناقضمقاييس فرعية عى : المعايير العالية ، 

كما أكدت ارتواع معاملبت ، يمثل الكمالية اللبتكيوية  التناقضة التكيوية ومقياس والترتيش الكمالي
 الثبات عن طري  معادلة ألوا لكرونباخ لممقاييس الورعية . 

فهنا   ،تم بناءة ف  ثقافة غير مصرية وبمغة غير المغة العربية الكمال النسب ونظرا لأن مقياس       
، ية لممقياس عمى الثقافة المصرية بعد ترجمة المقياس إل  المغة العربية حاجة لمتحق  من البنية العامم
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، حيث يحتاج المقياس إلى التحق  المصرية متمثمة  ف  عينة البحث ودراسة علبقة تم  البنية بالشخصية
 من صدق  وثبات  ، وقدرت  عمى التمييز بين الكمالية السمبية والكمالية الايجابية 

طلبع  عمى دراسة امن خلبل ة المقياس عمى التمييز وجد الباحث ولمتحق  من قدر   
(Stoeber, Otto, & Dalbert,2009)  ة العلبقة بين الكمالية بدراس أن عنا  دراسات عديدة اعتمت

 : منهاوالعوامل الخمس الكبري لمشخصية 

 (Hill, McIntire, & Bacharach, 1997; Fee & Tangney, 2000; Hewitt & 
Flett, 2004;   Enns, Cox, & Clara, 2005; Miquelon, Vallerand, Grouzet, & 
Cardinal, 2005;  Langendorfer, Hodapp, Kreutz, & Bongard, 
2006; Nathanson, Paulhus, & Williams, 2006; Rice, Ashby, & Slaney, 2007; 
Sherry, Hewitt, Flett, Lee-Baggley & Hall, 2007; Dunkley & Kyparissis, 
2008   ). 

 الموج  للآخرين  العلبقة بين الكمالية الذاتية والكمالية عدفت جميعها لدراسة والت   
وأظهرت النتائج أن عاممى العصابية ، والكمالية الاجتماعية والعوامل الخمس الكبري لمشخصية 

 فقد، بينما لم تظهر باقى العوامل اتسا  فى علبقتها بالكمالية ، والضمير فقط ارتبطا بالكمالية 
بين الضمير ولا توجد علبقة الية الذاتية )أكدت النتائج وجود علبقة موجبة بين الضمير والكم

بينما توجد علبقة موجبة بين العصابية والكمالية الاجتماعية ) ولا توجد ، ( والكمالية الاجتماعية
 علبقة بين العصابية والكمالية الذاتية ( .

 ادور  تؤدىأن الضمير سمة إلى  (Stoeber, Otto& Dalbert, 2009)أشاركما      
 أنف  تكوين الكمالية الذاتية كما توصل إل  أن الشخص الذي يبدو عمي  الكمال يتوقل  اكبير 

فقد (  (Rice et al. 2007 أما دراسة  ألابتكارييتص  بحش الاستطلبع والتخيل والتوكير 
                  ن وجدت دراسةوجود علبقة قوية بين الكمالية والعصابية ف  حيإلى توصمت 

Dunkley, Blankstein, Masheb, Grilo, 2006) ( وجود علبقة دالة بين الكمالية وكل من
 الانبساط والتوتا والضمير 

العلبقظظة بظظين الكماليظظة والعوامظظل الخمظظس الكبظظري ( Stumpf and Parker, 2000 )درسو     
وارتبطظت   (1.22)مير والكماليظة التكيويظة بمغظت واظهرت النتائج وجود علبقة قوية دالة بين الضظ

وبدراسة الارتبظاط بظين العوامظل الخمظس وابعظاد مقيظاس (،1.37)الكمالية غير التكيوية مل العصابية
بظظظين العصظظظابية والتركيظظظز الزائظظظد عمظظظى الأخطظظظاء و  (1.31)الكماليظظظة لوورسظظظت وجظظظد معامظظظل ارتبظظظاط 
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ال بينمظا معامظل الارتبظاط بظين الضظمير والمعظايير مظل الشظكو  تجظا  الافعظ(  1.27 )معامل ارتباط
ولا توجظظد علبقظظات ارتباطيظظة اخظظري مظظل بظظاق   (1.22 )ومظظل التنظظظيم بمظظ (  1.31 )الشخصظظية بمظظ 

 عوامل الشخصية .
مختموة من الكمالية  أنواعذا كان عنا  إتحديد  ( (Parker, 1997حاولت دراسة و 

مشخصية وتقدير الذات وقد اعتمد التحميل رى لوالعوامل الخمس الكبوالعلبقة بين الكمالية 
عمى ثلبث مجموعات : غير الكماليين ، الكمالية الصحية ،  cluster analysisالعنقودي 

النتائج  وأظهرت The NEO-FFIالكمالية المرضية واستخدم معها الصد  التمييزي عمى مقياس 
، ثم المقبولية  (1.73)لارتباط الضمير من أكثر العوامل تأثيرا حيث بم  مربل معامل ا أن
،  (1.11)واخيرا الانوتاح عمى الخبرة  بم   (1.13)ثم الانبساط  (1.12)ثم العصابية  (1.11)

وعند دراسة الورو  بين المجموعات فان العصابية تكون عالية مل مجموعات الكمالية غير 
ية مل الكمالية التكيوية اكثر الصحية ومنخوضة ف  الكمالية التكيوية والانبساط اظهر علبقة عال

ظهر أمن الاثنين الاخرين ، ونوس المستوى مل غير الكماليين والكمالية غير التكيوية ، والتوتا 
تكيوية اكثر من غير الكماليين ، ولكن لا توجد فرو  دالة مل العلبقة قوية مل الكمالية غير 

لبقة قوية مل الكمالية التكيوية عن ظهرت عأالمجموعات ذات الكمالية التكيوية ، والمقبولية 
فان الضمير يكون ذا علبقة قوية مل الكمالية  اخير أالكمالية غير التكيوية وغير الكماليين ، و 
  .مل غير الكماليين االتكيوية ثم الكمالية غير التكيوية ومنخوض

العوامظل  الت  استخدمت مقياس عويظت وفميظت ومقيظاس ((Hill, et.al., 1997دراسة  أظهرتو    
حيظث عظد  البحظث لتحديظد العلبقظة بظين  McCrae’s NEO-PI-R Costa and الكبظرىالخمظس 
الكماليظظظة : الكماليظظظة الذاتيظظظة والكماليظظظة تجظظظا  الاخظظظرين والكماليظظظة الاجتماعيظظظة وحسظظظاش التبظظظاين  أبعظظظاد

ضظظمير العصظظابية والمقبوليظظة وال أنالنتظظائج  وأشظظارتوجظظدت علبقظظة ،  إذاالموسظظر بتحميظظل الانحظظدار 
العصظظظظظابية ذات دلالظظظظظظة ايجابيظظظظظة لمتنبظظظظظظؤ بالكماليظظظظظة الذاتيظظظظظظة  أندال عمظظظظظى التنبظظظظظظؤ بالكماليظظظظظة حيظظظظظظث 

، والمقبولية ذات دلالظة سظمبية لمتنبظؤ بكظل مظن  الآخرينوالاجتماعية ولكن ليست مل الكمالية تجا  
دلالظظة  ذولضظظمير ولا تظظرتبط مظظل الكماليظظة الاجتماعيظظة ، وا الآخظظرينالكماليظظة الذاتيظظة والكماليظظة تجظظا  

 .ولا توجد علبقة مل الكمالية الاجتماعية  الآخرينيجابية لمتنبؤ بالكمالية الذاتية والكمالية تجا  إ
 :البحث التساؤلات التالية عذا ومن ثم يطرح   
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 ؟الكمال النسب  المعدل  ما المكونات العاممية لمقياس -

 ؟  حسن المطابقة عدل الكمال النسب  المعل تحق  المكونات العاممية لمقياس  -

 ؟  الصد  التمييزىالكمال النسب  المعدل عل تحق  المكونات العاممية لمقياس  -

 بالثبات ؟الكمال النسب  المعدل عل تتص  المكونات العاممية لمقياس  -

 
 

 أهداف انبحث :
 تتحدد أعدا  البحث الحالى فى النقاط التالية :

عمى عينة من المجتمل الكمال النسب  المعدل التعر  عمى المكونات العاممية لمقياس  -
 المصرى.

 .الكمال النسب  المعدلدراسة حسن مطابقة المكونات العاممية لمقياس  -
من خلبل العوامل الخمس الكمال النسب  المعدل التحق  من الصد  التمييزى لمقياس  -

 الكبرى لمشخصية .
 .نسب  المعدلالكمال الدراسة ثبات المكونات العاممية لمقياس  -

 أهمية انبحث : 
 تتحدد أهمية البحث الحالى فى النقاط التالية :      

عمى عينة من طلبش كمية التربية فى المجتمل الكمال النسب  المعدل يتناول البحث مقياس  -
 المصرى مما يعد إضافة لممقاييس العربية التى تناولت الكمالية .

لممقياس عمى البيئة المصرية مما يساعد عمى إجراء يتحق  البحث من البنية العاممية  -
 المقارنات الثقافية .

 يوضا البحث العلبقة بين الكمالية والعوامل الخمس الكبرى لمشخصية والوج  العشر لها من  -
والتى تساعد فى توضيا خصائص الأفراد الكمال النسب  المعدل خلبل دراسة القدرة التمييزية لمقياس 

 يجابية من حيث سمات الشخصية .السمبية وذوى الكمالية الإ ذوى الكمالية
 مصطهحات انبحث :

 :perfectionismالكمالية   -أولا 
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( بأنهظا مطالبظة الظنوس والآخظرين بظأداء اسظمى 1121، 1441عرفها ) كمظال  الدسظوقى ، 
ادى مما يتطمب  الموق  حيث يتمم  الورد رغبة فى تعقش التواصيل الدقيقظة وفظرض شظكل غيظر عظ

 من الضبط والجودة يورض  عمى نوس  وعمى غير  .
( بأنهظظظظا ميظظظظل قهظظظظرى لمطالبظظظظة 7143،  1443ويعرفهظظظظا )جظظظظابر عبظظظظد الحميظظظظد، وعظظظظلبء كوظظظظافى، 

 الآخرين والذات بأعمى مستوي من الأداء أو أعمى من المستوى الذى يتطمب  الموق  .
تتحدد الكمالية إجرائيا بدرجة ويتبنى البحث الحالى التعري  الإجرائى الذى ينص عمى أن  " 

الموحظظظوص عمظظظى مقيظظظاس الكمظظظال النسظظظب  المعظظظدل والظظظذى ينظظظظر لمكماليظظظة عمظظظى أنهظظظا موهظظظوم متعظظظدد 
 الأبعاد يتكون من :

المعايير العالية : والتى تعبر عن تبنى الورد معايير عالية للؤداء والرغبة فى عمل الأشياء  -
 بأفضل طريقة ممكنة .

 اجة الورد أن يكون منظما ومرتبا ويعمل فى بيئة تشجل عمى ذل  .الترتيش : ويشير إلى ح -

التنظظاقض : ويشظظير إلظظى إدرا  الوظظرد لمتبظظاين بظظين مسظظتوى الأداء الظظذى يضظظع  الوظظرد لنوسظظ  مظظن خظظلبل  -
 توقعات  وطموحات  ، وبين ما ينجز  الورد من أعمال حقيقية تمثل أدائ  الوعمى .

 ية : العوامل الخمس الكبرى لمشخص –ثانيا 
العوامل الخمس الكبرى " الذي يعد نظاما لمشخصية يشير إلى أن الشخصية يمكن وصوها فى 

 خمس أبعاد واسعة النطا  : العصابية ، والانبساطية ، والتوتا ، المقبولية ، الضمير .
يعكس عذا العامل التوضيل لممواق  الاجتماعية والتعامل  Extraversionالانبساطية :  -1  

فالدرجة المرتوعة تدل عمى الأفراد ومرتوع  الانبساطية يكونون نشطين ويبحثون عن  معها ،
 الجماعة .

يتميز الورد عنا بالاقتدار والكواءة ، الانجاز،   Conscientiousnessالضمير الح  :  -7 
 . كما يتميز بالأمانة ، الإيثار ، التساما ، التعاط ، ىالذات الانضباطالتأن  أو الروية ، 

 التعاون، التواضل والجدية ، والدقة ، والرحمة ، الصد  ، الوفاء.  
: الشخص المتوتا يكون مرتبط بالتساما والابتعاد عن الغموض أي   opennessالانوتاح  -3

يكون شخص واضا الملبما والمضمون ويكون  صاحش علبقات جيدة مل الجميل ويكون 
 ن صداقات كثيرة . شخص محبوش اجتماعياً ول  القدرة عمى تكوي
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:وعو شخص يحش العزلة ، ويبتعد عظن الاخظتلبط بالنظاس ، وتصظدر   Neuroticismالعصابي     -2
 أقوالة وأفعال  من عوامل ذاتية ، وعو يحش التأمل وأحلبم اليقظة ، ويوتقر الثقة بالنوس 

، والتواضظظظل ،  : والشخصظظظية عنظظظا تتصظظظ  بالإيثظظظار والعطظظظاء الوكظظظري Agreeablenessالمقبوليظظظ    -2
والسع  من أجظل الألوظ  والتضظامن مظل الجماعظة التظ  ينتمظ  إليهظا ، وتكظون لظ  علبقظة مترابطظة بالصظداقة 
والتعظظظاون والحميمظظظة ويكظظظون شخصظظظا منجظظظزا لعممظظظ  ومثظظظابرا ومنظمظظظا ، ويحتظظظرم مشظظظاعر وعظظظادات الآخظظظرين 

(1993,1999 ,Goldberg  2001, على مهدى كاظم) 
ة التظظى يحصظظل عميهظظا الوظظرد فظظى قائمظظة العوامظظل الخمظظس الكبظظرى لمشخصظظية وتتحظظدد بالدرجظظ        

 بأبعادعا الخمس والأوج  العشرة . 
 منهجية انبحث وإجراءاته: 

اتبل الباحث المنهج الوصوى فى تحميل اداة القياس وايجاد الارتباطات منهج اندراسة : -
 والورو  بين المتغيرات 

، إناث 12 ( طالبا وطالبة ) ذكور =123ن )تكونت عينة البحث م:   عينة البحث -
 (. 1.24( وانحرا  معياري )71.42بمتوسط عمري ) كمية التربية( من طمبة 111=

 البحث :  أداتي -

  Almost Perfect Scale–Revised : المعدل الكمال النسبيمقياس  -

 .Slaney et   al) من إعداد  "المعدل الكمال النسب  مقياس "قام الباحث باستخدام       

( موردة تقيس ثلبثة أبعاد عى )المعايير العالية ، والتناقض ، 73والذى يتكون من ) (1996,
من سبعة موردات تهد  لقياس  :المعايير العالية حيث يتكون المقياس الورعى الأولوالترتيش( 

يتكون من  :اقضالتن والمقياس الورعى الثانى المعايير الشخصية العالية لكل من الأداء والانجاز 
( موردة تهد  لقياس إدراكات المستجيبين لأنوسهم كواشمين فى تحقي  المعايير العالية فى 17)

يتكون من أربعة موردات تهد  لقياس توضيل الترتيش  :الأداء ، والمقياس الورعى الثالث الترتيش
مواف  )  شدة ( إلىمواف  ب ، والمقياس يعتمد عمى تدريج ليكارت السباعى والذى يمتد من )غير
 & ,Ashby,Kottman) بشدة( وقد تحققت عدة دراسات من الصد  العاممى لممقياس مثل :

Schoen, 1998; Rice, Ashby, & Slaney, 1998;Suddarth & Slaney, 2001)  ) وقد
 ,Slaney,Riceأكدت جميعها أن المقياس يتكون من ثلبثة عوامل تتو  مل ما توصمت إلي  دراسة )
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Mobley, Trippi, & Ashby, 2001)   والذى أوضحت الصد  التقاربى والصد  التمييزى لممقياس
كما أشارت الدراسات أن المقياس يتمتل بدرجة مقبولة من الثبات حيث بمغت قيمة معامل الوا لبعد ، 

قد تيش ف( أما التر 1.47، 1.41اقض تراوحت قيمة ثبات  بين )( بينما التن1.32المعايير العالية بين )
( وقد تراوحت قيمة معامل الثبات عن طري  إعادة التطبي  1.31، 1.32الثبات بين ) ةتراوحت قيم

 (1.32، 1.27بين )
(Grzegorek, Slaney, Franze & Rice, 2004; Rice & Aldea, 2006). 

 المعدل الكمال النسبي( توزيع مفردات مقياس 1جدول )
 المفردات المقٌاس الفرعى

 11,  18,  11, 11,  8,  5, 1 العالٌة المعاٌٌر

 13,  11,  12,  19, 11, 16, 15, 13, 11, 9, 6, 3 التناقضات

  12,  1,  1, 1 الترتٌب

 The Big Five Inventory (BFI) : الكبرىقائمة العوامل الخمس  -
 (John, Donahue, and Kentle, 1991)اعتمد الباحث عمى قائمة العوامل الخمس الكبرى إعداد     

 ،الانبساطية والمقبولية:موردة تهد  لقياس العوامل الخمس الكبرى لمشخصية ( 22)والتى تتكون من 
أوج   ( 11)وتتكون قائمة العوامل الخمس الكبرى لمشخصية أيضا من، والتوتا  والضمير والعصابية 

د من غير مواف  بشدة لكل عامل من العوامل الخمس يتكون من وجهين والمقياس خماسى التدريج يمت
يوضا توزيل الأبعاد والموردات الايجابية والسمبية حيث يضل رمز س  (7)والجدول ، إلى مواف  بشدة 

 لمدلالة عمى الموردة السمبية 
 ( توزيع مفردات قائمة العوامل الخمس الكبرى 2جدول )

 المفردات السلبٌة  المفردات الاٌجابٌة  الأوجه العوامل

 أكٌد الذات ت الانبساطٌة
Assertiveness 

1 6 ,11 ,1  ,31 

  Activity 11  ,16النشاط 

 Altruism 1  ,11 ,31 11 الاٌثار المقبولٌة

 Compliance 11 1  ,11 الامتثال

 Order  8  ,18 الترتٌب الضمٌر

-Self الانضباط الذاتى
Discipline 

13  ,18  ,38 13  ,13 

 Anxiety 19 , 39 9  ,31القلق  العصابٌة

  Depression 1  ,19الاكتئاب 
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 المفردات السلبٌة  المفردات الاٌجابٌة  الأوجه العوامل

 Aesthetics 32  ,11 11حب الجمال  التفتح 

 Ideas 12 ,15 ,15  ,12 35 الأفكار

 
 

 الخصائص انسيكىمترية نهمقياس : 
 الصدق: -أولا
 استخدم الباحث التحميل العاممى التوكيدى لمتحق  من صد  قائمة العوامل الخمس الكبرى   

الباحث عمى عدة مؤشرات لمتأكد من حسن مطابقة النموذج المقترح ) المقياس( كما  حيث اعتمد
 (3يتضا من الجدول )

 (3جدول )
 مؤشرات حسن المطابقة لقائمة العوامل الخمس 

 χ2 χ2/df GFI RMSEA CFI TLI IFI المؤشرات

 2.611 2.511 2.621 2.263 2.121 1.126 1511.93 القٌمة

( أن قيم مؤشرات المطابقة جاءت ف  المدى المقبول لحسن المطابقة 3جدول )يتضا من ال        
( نظرا لتأثرعا بحجم العينة واستخدام نسبة مربل كاي عمى درجة χ2بعد الاستغناء عن قيمة مربل كاي )

( حيث أن المدى 3( الت  أظهرت حسن المطابقة نظرا لانخواض قيمتها عن الدرجة )χ2/dfالحرية )
النتائج أن كل من قيم  بينت، كما (Brannick ,1995,Kelloway,1995)(.3-1متد من )المقبول ي

(GFI  ،CFI  ،TLI  ،IFI    1( جاءت جميعها ف  المدى المقبول والذي يمتد من ) صور إل )
(Bentler,1990 )( كما جاء مؤشر ،RMSEA  قيمت  أقل من )(1.13)  (1.1 )  ولم تبم  قيمت 

 ،(Fan&Sivo,2005,Marsh,Hau,Wen,2004النموذج ) مما يؤدى إل  قبول
 الثبات : -ثانيا
تم استخدام معامظل ألوظا لكرونبظاخ لتقظدير ثبظات قائمظة العوامظل الخمظس الكبظرى لكظل مقيظاس فرعظى  

 ( يوضا معاملبت الثبات 2من المقاييس الخمسة  والجدول )
 (4) جدول

 صية معاملات الثبات لقائمة العوامل الخمس الكبرى لمشخ
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 التفتح العصابٌة الضمٌر المقبولٌة الانبساطٌة البعد

 2.16 2.11 2.16 2.12 2.18 معامل ألفا

( مما 1.23إلى  1.21( أن معاملبت الثبات تراوحت بين )2يتضا من الجدول )   
 يؤكد توافر الثبات لقائمة العوامل الخمس الكبرى لمشخصية . 

 
  : الإجراءات

وقائمظة العوامظل الخمظس الكبظرى لمشخصظية عمظى النسب  المعظدل  الكمالتم تطبي  مقياس 
وبرنظظظظظظظامج ( SPSS.19)العينظظظظظظظة الأساسظظظظظظظية ثظظظظظظظم تظظظظظظظم جمظظظظظظظل وتحميظظظظظظظل البيانظظظظظظظات باسظظظظظظظتخدام برنظظظظظظظامج 

(AMOS.18)  الكمظظظال النسظظظب  حيظظظث بظظظدأ التحميظظظل لمبيانظظظات بظظظالتحق  مظظظن البنيظظظة العامميظظظة لمقيظظظاس
تكشظظافى ثظظم تظظم اسظظتخدام التحميظظل العظظاممى التوكيظظدي باسظظتخدام طريقظظة التحميظظل العظظاممى الاسالمعظظدل 

 لمتأكد من حسن مطابقة المقياس 
بعظظد التأكظظد مظظن البنيظظة العامميظظة اسظظتخدم الباحظظث معظظاملبت الارتبظظاط لدراسظظة العلبقظظة بظظين  

والعوامظظظظل الخمظظظظس الكبظظظظرى ثظظظظم تظظظظم التحقظظظظ  مظظظظن العلبقظظظظة الكمظظظظال النسظظظظب  المعظظظظدل  أبعظظظظاد مقيظظظظاس 
 الية السوية والكمالية غير السوية والعوامل الخمس الكبرى .الارتباطية بين الكم

الكمظظال قظظام الباحظظث بتقسظظيم الطظظلبش إلظظى أربظظل مجموعظظات حسظظش درجظظاتهم فظظى مقيظظاس   
الكماليظظظة  وعظظظة الطظظظلبش ذو يجظظظاد الوظظظرو  بظظظين مجمو إحيظظظث اقتصظظظر البحظظظث عمظظظى النسظظظب  المعظظظدل 

الكماليظظة السظظمبية  وومجموعظظة ذو  ، السظظمبية يجابيظظة منخوضظظ  الكماليظظةمرتوعظظى الكماليظظة الا:السظظوية 
  t-testحيظث اسظتخدم الباحظث اختبظار ، يةمنخوضظ  الكماليظة الايجابيظة ومرتوعظى الكماليظة السظمب:

الظظذى تبعظظ    ةفظظى العوامظظل الخمظظس الكبظظرى والأوجظظ  العشظظر  لحسظظاش دلالظظة الوظظرو  بظظين المجموعظظات
 لكوعين .  dا ومعامل استخدام الباحث لحجم الأثر من خلبل حساش مربل إيت

 :النتائج
 البنية العاممية لمقياس الكمال: -اولا
 Principalحيث استخدم الباحث طريقة  استخدم الباحث التحميل العاممى الاستكشافى           

axis extraction  لاستخلبص العوامل(Tabachnick &Fidell, 1996)  بما يتو  مل
حيث توصمت الدراسة ( Worrell  &Vandiver ( 2012, دراسة الخطوات التى استخدمتها
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والتدوير  Principal axis extractionبعد استخدام التحميل العاممى الاستكشافى بطريقة
تشاب  نتائج   إلى  equmax rotationطريقة و   Avarimax extractionباستخدام طريقة 

من نسبة التباين وعى تتو  مل % 23الطريقتين حيث أن المقياس يتكون من ثلبثة عوامل تمثل 
( وفى الدراسة الحالية توصمت النتائج Slaney et al.,1999النسبة التى توصمت إليها دراسة) 

% 21توسر حوالى إلى أن المقياس يتكون من ثلبثة عوامل  Avarimax extractionبطريقة 
 ( يوضا ذل  .  2وعو ما يتو  مل الدراسات السابقة والجدول ) 

 ( التحميل العاممى الاستكشافى 5جدول )
 العاملٌن   المفردات العوامل الثلاثة المفردات 

1 1 3   1 1 

8 2.118     8 2.61   

11 2.619     11 2.631   

11 2.516     11 2.596   

18 2.133   2.33 1 2.591   

1 2.118     12 2.583   

11 2.113     18 2.551   

5 2.355     1 2.516   

13   2.61   1 2.515   

3   2.551   1 2.111   

19   2.515   11 2.168   

16   2.538   5 2.311   

11   2.199   13   2.591 

11   2.113   19   2.511 

6   2.11   3   2.516 

13   2.111   16   2.539 

12   2.361   11 2.339 2.525 

15   2.361   11   2.168 

9   2.136   6 2.113 2.115 

11   2.13   13   2.113 

12     2.136 15 2.116 2.368 

1     2.631 12   2.366 

1     2.611 9 2.121 2.111 

1 2.355   2.116 11   2.119 
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 العاملٌن   المفردات العوامل الثلاثة المفردات 

1 1 3   1 1 

قٌمة 
معامل 
 الفا

2.16 2.11 2.15   2.81 2.11 

 
 

 أن المقياس يتكون من ثلاثة عوامل هى : ( 5يتضح من الجدول )
  )1.223إلظظظى  1.322المعظظظايير : ويتكظظظون مظظظن سظظظبعة  موظظظردات تتظظظراوح تشظظظبعاتها مظظظن )  -

 ( 1.21ومعامل الثبات بمعادلة ألوا لكرونباخ بم  ) 

ومعامظظظل  )1.11إلظظظ   1.73تتظظظراوح تشظظظبعاتها بظظظين ) ( موظظظردة 17ويتكظظظون مظظظن ) : التنظظظاقض -
 ( 1.22الثبات بمعادلة  ألوا لكرونباخ بم  ) 

ومعامظظظل  )1.22إلظظظى  1.23: ويتكظظظون مظظن أربعظظظة موظظظردات تتظظراوح تشظظظبعاتها بظظين )  الترتيظظش -
 ( 1.22الثبات بمعادلة ألوا لكرونباخ بم  ) 

دام نوظظظس الخطظظظوات السظظظابقة وقظظظد تظظظم إعظظظادة التحميظظظل العظظظامم  مظظظل تحديظظظد عظظظاممين فقظظظط باسظظظتخ
كمظظظا يتضظظظا مظظظظن (% 33.23 )أظهظظظرت النتظظظائج أن المقيظظظاس يتكظظظون مظظظن عظظظاممين نسظظظبة تباينهمظظظا

 (  2الجدول )
 يتضا من الجدول أن المقياس يتكون من عاممين عما :

( موظظظردة تمثظظظل الموظظظردات السظظظبعة التظظظ  تمثظظظل عامظظظل 11)الكماليظظظة الايجابيظظظة : وتتكظظظون مظظظن  -
)   تراوحت تشبعاتها بين  الترتيشلأربعة التى تمثل عامل ضافة إلى الموردات االمعايير بالا

 ( 1.37، ومعامل الثبات بمعادلة ألوا كرونباخ بم  ) ( 1.12إلى  1.32
تراوحظظت تشظظبعاتها بظظين  التنظظاقض( موظظردة تمثظظل موظظردات 17الكماليظظة السظظالبة : وتتكظظون مظظن ) -

 ( 1.22لة ألوا لكرونباخ بم  ) ، ومعامل الثبات بمعاد(   1.11إلى 1.73)

 التحميل التوكيدي: –ثانيا 
 ,MacCallum)استخدم التحميل العاممى التوكيدى لمتأكد مظن حسظن مطابقظة المقيظاس   

Wegener,Uchino, & Fabrigar, 1993)  حيظث تظظم التحقظظ  مظن نمظظوذجين الأول : يتكظظون
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والثظظظان  يتكظظظون مظظظن عظظظاممين عمظظظا : ،  والترتيظظظش،  التنظظظاقضمظظظن ثلبثظظظة عوامظظظل عظظظى : المعظظظايير ، 
 الكمالية الايجابية والكمالية السمبية  

 
 
 
 
 
 
 

 المعدل الكمال النسبي( نتائج التحميل العاممى التوكيدى لمقياس 6جدول )

 
 المفردات

 
 العامل

  العوامل الثلاثة
 العامل

 العاملٌن 
معاملات 
الانحدار 
 اللامعٌارٌة

خطأ 
 القٌاس

معاملات  قٌمة ت
نحدار الا

 المعٌارٌة

معاملات 
الانحدار 
 اللامعٌارٌة

خطأ 
 القٌاس

معاملات  قٌمة ت
الانحدار 
 المعٌارٌة

1 F1 1   2.151 F1 1   2.111 

5 F1 2.119 2.196 3.111** 2.368 F1 2.696 2.191 3.512** 2.313 

8 F1 1.18 2.111 5.393** 2.115 F1 1.191 2.155 5.259** 2.635 

11 F1 1.515 2.321 5.139** 2.681 F1 1.123 2.185 1.912** 2.596 

11 F1 1.131 2.115 5.233** 2.611 F1 1.163 2.151 5.213** 2.611 

18 F1 2.981 2.111 1.611** 2.513 F1 1.213 2.115 1.111** 2.559 

11 F1 1.211 2.116 1.611** 2.51 F1 1.21 2.111 1.195** 2.198 

3 F2 1   2.515 F2 1   2.515 

6 F2 2.958 2.111 1.511** 2.169 F2 2.958 2.111 1.511** 2.169 

9 F2 2.168 2.11 1.151** 2.151 F2 2.168 2.11 1.151** 2.151 

11 F2 2.999 2.126 1.811** 2.516 F2 2.999 2.126 1.811** 2.516 

13 F2 1.129 2.131 5.161** 2.513 F2 1.129 2.131 5.161** 2.513 

15 F2 2.619 2.161 3.831** 2.311 F2 2.619 2.161 3.831** 2.311 

16 F2 2.919 2.188 1.895** 2.511 F2 2.919 2.188 1.895** 2.511 

11 F2 1.228 2.115 1.696** 2.191 F2 1.228 2.115 1.696** 2.191 

19 F2 2.981 2.199 1.935** 2.531 F2 2.981 2.199 1.935** 2.531 

12 F2 2.118 2.183 3.932** 2.381 F2 2.118 2.183 3.932** 2.381 

11 F2 2.11 2.165 1.611** 2.113 F2 2.11 2.165 1.611** 2.113 

13 F2 2.815 2.129 3.919** 2.386 F2 2.815 2.129 3.919** 2.386 

1 F3 1   2.61 F1 2.951 2.199 1.182** 2.56 

1 F3 2.811 2.135 6.211** 2.551 F1 2.919 2.191 1.132** 2.518 

1 F3 2.956 2.131 1.115** 2.688 F1 2.951 2.191 1.911** 2.621 
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 المفردات

 
 العامل

  العوامل الثلاثة
 العامل

 العاملٌن 
معاملات 
الانحدار 
 اللامعٌارٌة

خطأ 
 القٌاس

معاملات  قٌمة ت
نحدار الا

 المعٌارٌة

معاملات 
الانحدار 
 اللامعٌارٌة

خطأ 
 القٌاس

معاملات  قٌمة ت
الانحدار 
 المعٌارٌة

12 F3 1.25 2.111 1.312** 2.116 F1 2.981 2.1 1.935** 2.6 

 (1...دال عند مستوى )  **
 المعدل الكمال النسبي( مؤشرات المطابقة لمقياس 7جدول )

 χ2 χ2/df GFI RMSEA CFI TLI IFI المؤشرات

 2.169 2.138 163 2.211 2.815 1.926 136.551 العوامل الثلاثةموذج ن

 2.116 2.68 2.129 2.219 2.821 1.121 181.615 العاملٌننموذج 

عوامظظظل  ة( أنظظظ  تظظظم حسظظظاش التحميظظظل العظظظامم  التوكيظظظدي لمثلبثظظظ 1يتضظظظا مظظظن الجظظظدول )  
( 73،  ومورداتهظظا ) ( الترتيظظش، و  التنظظاقض) المعظظايير ، الكمظظال النسظظب  المعظظدل المكونظظة لمقيظظاس 

موردة ، وقد أكدت النتائج أن جميل معاملبت الانحدار اللبمعيارية جاءت قيمها الحرجة دالة كمظا 
( 1.22إلظ   1.721أظهرت النتائج ارتواع معاملبت الانحظدار المعيظاري والتظ  تراوحظت مظا بظين )

 وجميعها قيم مقبولة .
الكمظظال اش التحميظظل العظظامم  التوكيظظدي لمقيظظاس ( أنظظ  تظظم حسظظ1كمظظا يتضظظا مظظن الجظظدول )  

( موظظردة ، 73،  ومورداتهظظا )الايجابيظظة والكماليظظة السظظمبية(  عمظظى عظظاممين )الكماليظظة النسظظب  المعظظدل
وقد أكدت النتائج أن جميل معاملبت الانحدار اللبمعيارية جاءت قيمها الحرجة دالة كما أظهظرت 

( وجميعهظا 1.13إلظ   1.721اري والت  تراوحت ما بين )النتائج ارتواع معاملبت الانحدار المعي
 قيم مقبولة .
( أن قظظيم مؤشظظرات المطابقظظة لمنمظظوذج المكظظون مظظن ثظظلبث عوامظظل جظظاءت 2يتضظظا مظظن الجظظدول )و 

( نظظظرا لتأثرعظا بحجظظم العينظظة χ2فظ  المظظدى المقبظظول لحسظن المطابقظظة بعظظد الاسظتغناء عظظن قيمظظة مربظل كظظاي )
( التظظ  أظهظظرت حسظظن المطابقظظة نظظظرا لانخوظظاض χ2/dfى درجظظة الحريظظة )واسظظتخدام نسظظبة مربظظل كظظاي عمظظ

 Brannick)      (.3-1ن المظظظظظدى المقبظظظظظول يمتظظظظظد مظظظظظن )إ( حيظظظظظث 1.411قيمتهظظظظظا عظظظظظن الدرجظظظظظة )

,1995,Kelloway,1995( كمظظا أكظظدت النتظظائج أن كظظل مظظن قظظيم ،)GFI   ،CFI  ،TLI  ،IFI   جظظاءت )
( ، كمظظظا جظظظاء مؤشظظظر Bentler,1990( )1) صظظظور إلظظظ   جميعهظظظا فظظظ  المظظظدى المقبظظظول والظظظذي يمتظظظد مظظظن

(RMSEA  قيمتظظظظظظظظ  أقظظظظظظظظل مظظظظظظظظن )ممظظظظظظظظا يظظظظظظظظؤدى إلظظظظظظظظ  قبظظظظظظظظول النمظظظظظظظظوذج  1.1ولظظظظظظظظم تبمظظظظظظظظ  قيمتظظظظظظظظ   1.13
(Fan&Sivo,2005,Marsh,Hau,Wen,2004  .) 
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( أن قظيم مؤشظرات المطابقظة لمنمظوذج المكظون مظن عظاممين جظاءت فظ  2ويوضا الجدول )  
إلا أن مؤشظرات المطابقظة كانظت أفضظل فظ  حالظة النمظوذج المكظون المدى المقبول لحسن المطابقظة 

 عوامل عن النموذج المكون من عاممين .  ةمن ثلبث

 معامل الارتباط بين الكمالية والعوامل الخمس -ثالثا

والعوامل الكمال النسب  المعدل تم استخدام معامل الارتباط لمكش  عن العلبقة بين بنية مقياس  
شخصية حيث تم إيجاد العلبقة الارتباطية بين بنية المقياس الثلبثية و بنيت  الخمس الكبرى لم

 (  3الثنائية والعوامل الخمس الكبرى كما فى جدول ) 
 ( معامل الارتباط بين الكمالية والعوامل الخمس8جدول)

 الكمالٌة السالبة الكمالٌة الموجبة الترتٌب التناقض المعاٌٌر 

 *-2.16 **2.31 *2.18 *-2.16 **2.31 الانبساطٌة

 -2.11 **2.11 **2.36 -2.11 **2.31 المقبولٌة

 **-2.15 **2.56 **2.16 **-2.15 **2.51 الضمٌر

 **2.38 **-2.11 **-2.12 **2.38 **-2.11 العصابٌة

 -2.29 **2.13 **2.32 -2.29 **2.11 التفتح

 (5...* دال عند مستوى )                           (1...**دال عند مستوى )       
 (  ما يم  :3يتضا من الجدول )

وجود علبقة ارتباطية موجبة بين عامل المعايير وكل من ) الانبساطية والمقبولية والضظمير  -
 والتوتا ( بينما توجد علبقة سالبة بين المعايير والعصابية .

وكظظظل مظظظن ) الانبسظظظاطية والضظظظمير ( ووجظظظود  التنظظظاقضوجظظظود علبقظظظة سظظظالبة دالظظظة بظظظين عامظظظل  -
 علبقة موجبة دالة مل العصابية بينما لا توجد علبقة دالة مل المقبولية والتوتا .

وكظل مظن ) الانبسظاطية والمقبوليظة والضظمير  الترتيشوجود علبقة ارتباطية موجبة بين عامل  -
 والعصابية . الترتيشوالتوتا ( بينما توجد علبقة سالبة بين 

د علبقظظظة ارتباطيظظظة موجبظظظة بظظظين عامظظظل الكماليظظظة الايجابيظظظة  وكظظظل مظظظن ) الانبسظظظاطية والمقبوليظظظة وجظظظو  -
 والضمير والتوتا ( بينما توجد علبقة سالبة بين الكمالية الايجابية  والعصابية .

وجظظظود علبقظظظة سظظظالبة دالظظظة بظظظين عامظظظل الكماليظظظة السظظظمبية وكظظظل مظظظن ) الانبسظظظاطية والضظظظمير (  -
 لبقة دالة مل المقبولية والتوتا دالة مل العصابية بينما لا توجد عووجود علبقة موجبة 

 الفروق بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالبة في العوامل الخمس -رابعا 
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قظام الباحظث بتصظظني  إجابظات الطظظلبش عمظى مقيظظاس الكماليظة الموجبظظة إلظى مجمظظوعتين            
نخوضظظ  الكماليظظة الموجبظظة ثظظم تظظم تقسظظيم إجابظظات الطظظلبش عمظظى عمظظا مرتوعظظى الكماليظظة الموجبظظة وم

مقياس الكمالية السالبة إلى مجمظوعتين عمظا مرتوعظى الكماليظة السظالبة ومنخوضظ  الكماليظة السظالبة 
ثظظظم تظظظم تصظظظني  إجابظظظات الطظظظلبش إلظظظى أربظظظل مجموعظظظات : منخوضظظظ  الكماليظظظة الموجبظظظة منخوضظظظ  

موجبظظظظة مرتوعظظظظى الكماليظظظظة السظظظظالبة ، مرتوعظظظظى الكماليظظظظة الكماليظظظظة السظظظظالبة ، ومنخوضظظظظ  الكماليظظظظة ال
الموجبظظة منخوضظظ  الكماليظظة السظظالبة ، مرتوعظظى الكماليظظة الموجبظظة مرتوعظظى الكماليظظة السظظالبة وتظظم فظظ  
التحميظظل الاقتصظظار عمظظى مجمظظوعتين عمظظا : مرتوعظظى الكماليظظة الموجبظظة منخوضظظ  الكماليظظة السظظالبة 

وجبظظظة ، ومجموعظظظة منخوضظظظ  الكماليظظظة الموجبظظظة مرتوعظظظى وأطمظظظ  عميهظظظا الباحظظظث ذوى الكماليظظظة الم
 الكمالية السالبة وأطم  عميها الباحث ذوى الكمالية السالبة . 

 

ثظظظم اسظظظتخدم الباحظظظث اختبظظظار ت لايجظظظاد الوظظظرو  بظظظين متوسظظظط  مجموعظظظة الطظظظلبش ذوى  
فظظظظ  كظظظظل مظظظظن  (27)ن= ومجموعظظظظة الطظظظظلبش ذوى الكماليظظظظة السظظظظالبة ( 27)ن= الكماليظظظظة الموجبظظظظة

عوامل الخمس الكبرى لمشخصية والأوج  العشر لها ، كما تم حساش قيمة حجم التظأثير بمعادلظة ال
 كوعين . 
 

( وعظظو مسظظم  يطمظظ  عمظظى مجموعظظة d)  effect sizeحيظظث تظظم حسظظاش حجظظم التظظأثير     
المؤشظظظرات التظظظ  تقظظظيس مقظظظدار تظظظأثير المعالجظظظات ، والتظظظ  تختمظظظ  عظظظن اختبظظظارات الدلالظظظة فظظظ  أنهظظظا 

حجظظظظم العينظظظظة ، وتقظظظظوم فكظظظظرة حجظظظم التظظظظأثير عمظظظظى صظظظظياغة الوظظظظرو  بظظظظين المتوسظظظظطات  مسظظظتقمة عظظظظن
 cohen)  باسظظظتخدام الانحظظظرا  المعيظظظاري كوحظظظدة قيظظظاس لمقظظظدار الوظظظر  بظظظين تمظظظ  المتوسظظظطات

 (7( ، ويتم حساش حجم التأثير من خلبل معادلة ) 1988,10,

d = (M1-M2)/σ       ( 2معادلة) 
 : حجم التأثير  dحيث : 

    M1 . المتوسط الحسابي لدرجات المجموعة الأولى = 
    M2 الحسابي لدرجات المجموعة الثانية . = المتوسط 
     σ = . الانحراف المعياري لإحدى المجموعتين بشرط التجانس بينهما 
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( يوضا نتائج استخدام معادلة ت لمورو  بين متوسط مجموعة ذوى الكمالية  4والجدول )   
ومتوسط مجموعة ذوى الكمالية السمبية وقيمة حجم التأثير لكل من العوامل الخمس الايجابية 
 الكبرى 

 
 
 
 
 

 الفروق بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالبة في العوامل الخمس( 9) جدول
 

المتوسط  المجموعات المقٌاس 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري 

 dقٌمة  قٌمة ت

 1.11 **1.65 3.86 31,51 الموجبة الكمالٌة الانبساطٌة

 1.32 11.31 الكمالٌة السالبة

 1.18 **5.11 3.92 11.33 الكمالٌة الموجبة المقبولٌة

 1.12 11.32 الكمالٌة السالبة
 

 الضمٌر
 1.31 **9.53 1.62 11.11 الكمالٌة الموجبة

 3.89 35.11 الكمالٌة السالبة

 1.51 **-6.15 5.21 16.11 الكمالٌة الموجبة العصابٌة

 1.51 33 الكمالٌة السالبة

 2.98 **1.16 5.53 11.21 الكمالٌة الموجبة التفتح

 5.56 38.55 الكمالٌة السالبة

 (1...** دال عند مستوى )          
( وجود فرو  ذات دلالة إحصائية بين متوسط مجموعة ذوى 4يتضا من الجدول )    

ة ومتوسط مجموعة ذوى الكمالية السمبية لصالا الكمالية الايجابية  ف  كل من الكمالية الايجابي
: الانبساطية ، المقبولية ، الضمير ، التوتا ( بينما جاءت الورو  دالة لصالا الكمالية السمبية 
مل عامل العصابية كما جاءت قيم حجم التأثير قوية وفقا لممستويات الارشادية الت  حددعا ) 

Cohen , 1988,40 ، قوى حيث تراوحت قيم حجم  1.3متوسط ،  1.2ضعي  ،  1.7( وعى
 (.7.31إلى  1.43التأثير بين ) 
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يجابية وذوى الكمالية السمبية فى ثم قام الباحث بايجاد الورو  بين ذوى الكمالية الإ
 المكونة لمعوامل الخمس الكبرى لمشخصية كما تقيسها قائمة العوامل الخمس ةالأوج  العشر 

 ( يوضا نتائج اختبار ت وقيمة حجم التأثير .11الكبرى والجدول )
 
 
 
 
 ( الفروق بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالبة في الأوجه العشر.1) جدول

المتوسط  المجموعات المقٌاس
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري 

 dقٌمة  قٌمة ت

الكمالٌة  تأكٌد الذات 
 الموجبة

11.16 1.61 2.91 2.1 

 1.15 11.61 الكمالٌة السالبة

الكمالٌة  النشاط
 الموجبة

8.35 1.19 3.69** 2.9 

 1.81 1 الكمالٌة السالبة

الكمالٌة  الاٌثار
 الموجبة

16.91 1.58 1.11* 2.19 

 1.61 15.65 الكمالٌة السالبة

الامتثال او 
 الاذعان

الكمالٌة 
 الموجبة

11.15 1.29 1.83 2.13 

 1.81 11.65 كمالٌة السالبةال

الكمالٌة  الترتٌب
 الموجبة

1.51 1.1 1.12* 2.51 

 1.21 6.15 الكمالٌة السالبة

الكمالٌة  الانضباط الذاتى
 الموجبة

9.91 3.33 -
3.29** 

2.69 

 3.38 11.11 الكمالٌة السالبة

الكمالٌة  القلق
 الموجبة

5.69 1.11 -
1.91** 

2.19 

 1.58 6.95 لبةالكمالٌة السا



 

72 

المتوسط  المجموعات المقٌاس
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري 

 dقٌمة  قٌمة ت

الكمالٌة  الاكتئاب
 الموجبة

11.21 1.18 1.86 2.11 

 1.8 9.81 الكمالٌة السالبة

الكمالٌة  حب الجمالٌات
 الموجبة

19.83 3.21 1.29** 2.93 

 3.11 16.91 الكمالٌة السالبة

الكمالٌة  الأفكار
 الموجبة

18.51 3.18 5.26** 1.13 

 (1...ى )** دال عند مستو            
حش ، الترتيش، الايثار،  ة ف  كل من )النشاط( وجود فرو  دال11كما يتضا من الجدول )   

حش ، النشاط) ( لصالا الكمالية الايجابية وجاءت قيم حجم التأثير قوية لكل منالأفكار، الجماليات
وجود فرو  دالة . كما أكدت النتائج (والايثار،  الترتيش( ومتوسطة لكل من )الأفكار، الجماليات

( وقد جاءت قيم حجم التأثير متوسطة حيث القم ،  الانضباط الذاتىية ف  )لصالا الكمالية السمب
، تأكيد الذات( بينما لم تدل النتائج عمى وجود فرو  ف  كل من )1.24إل   1.14تراوحت بين )

الامتثال أو طة لكل من )(  ورغم ذل  جاءت قيم حجم التأثير متوسالاكتئاشو ،  الاذعان وأالامتثال 
 ( .تأكيد الذات( بينما كانت ضعيوة مل )الاكتئاشو  الاذعان

 مناقشة اننتائج :
جراء المعالجات الإحصائية لمتحق      بعد أن قام الباحث بتطبي  الاختبارات عمى عينة البحث وا 

ودراسة المعدل الكمال النسب  من أعدا  البحث والت  تمثمت ف  دراسة البنية العاممية لمقياس 
 أكدت النتائج ما يم  :العلبقة بين تم  البنية والعوامل الخمس الكبرى لمشخصية 

 :المعدل الكمال النسبيبالنسبة لبنية مقياس  -اولا 
( أن المقياس 2جدول ام التحميل العامم  الاستكشاف  )أوضحت النتائج من خلبل استخد    

كما أوضحت النتائج أن ، والترتيش  والتناقضيير العالية ، يتكون من ثلبثة عوامل فرعية عى : المعا
( تتكون من عاممين عما : الكمالية الايجابية والت  تشبعت عميها 2تم  العوامل الورعية الثلبثة )الجدول

العالية والترتيش ف  حين أن البعد الثان  وعو الكمالية السمبية تشبعت عمي  موردات مقياس  المعايير 
مصرية مثل  وعو ما يتو  مل الدراسات السابقة الت  أجريت عمى ثقافات غير التناقضياس موردات مق
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 Mobley etدراسة و   Vandiver & Worrell,2002) )ودراسة  Slaney et .al.,1999دراسة)

al., 2005) ) 
ومن ثم يتضا أن البنية العاممية لممقياس ف  المجتمل المصري لا تختم  عن البنية       
اممية لذات المقياس ف  المجتمعات الأخري المختموة وذل  بخلب  مقياس فورست وآخرون الع

 ،) محمد إبراعيمةحيث اختموت البنية العاممية لممقياس باختلب  الثقافات وعو ما أكدت  دراس
عبر ( حيث أوضحت الدراسة تضارش نتائج الدراسات حول البنية العاممية لممقياس  7111

 موة وداخل الثقافة الواحدة الثقافات المخت
الكمال النسب  المعدل باستخدام مقياس  ةتقدير الكماليوعذا يؤكد أعمية الاعتماد عمى     

ن بنيت  العاممية لم تتأثر بالعوامل الثقافية وذل  لأن  يتناول الكمالية السمبية والايجابية إحيث 
 ىعمى الكمالية السمبية حيث أن مقياس كموهوم مستقل عن العوامل المسببة أو النتائج المترتبة

ن ومقياس عويت وفميت يعتمدان ف  قياس يوعما : مقياس فورست وآخر الأبعاد  ةالكمالية متعدد
الت  تمت نتيجة لها ، ومن ثم  المترتباتالكمالية العصابية عمى الأسباش الت  أدت إليها أو 

ن يعالة كمال وآخر )مة لذل  نجد دراسة فهى لا تقيس الكمالية السمبية ف  حد ذاتها كسمة مستق
قامت بالاقتصار عمى بعدين فقط من أبعاد الكمالية عند استخدام مقياس عويت وفميت  (7111،

وقد برر  الآخرينوعما الكمالية الذاتية والكمالية الاجتماعية مستبعدة مقياس الكمالية تجا  
رد لمستويات أداء غير واقعية بالنسبة تهتم بوضل الوبأن بعد كمالية الآخرين "الباحثون ذل  

للآخرين حيث تتعم  بمطالبة الآخرين بالكمال أكثر من  توج  كمال  ينعكس أثر  عمى أداء الورد 
نوس  ، وعو ما قد يوسر عدم استخدام العديد من الباحثين لبعد كمالية الآخرين عند دراسة 

 " لية لدى الأفرادالتوجهات الكما
ضا تضارش نتائج البنية العاممية لمقياس فورست وآخرون عمى نوس البيئة الثقافية وبالتال  يت      

ن اعتمد عمى موردات تتطمش يأن مقياس فورست وآخر  وعمى الثقافات المتعددة ويرجل الباحث ذل  إلى
لب  قياس أفراد عندعم مشكلبت نوسية وليسوا أفراد عاديين وبالتال  تختم  البنية النوسية لممقياس باخت

لم تختم  دراسة عميهم ف  ارتواع معدل  الترتيشن بعدى المعايير الشخصية و إعينة البحث حيث 
ا  الثبات ومؤشرات الصد  لهما ولكن اختموت نتائج الدراسات حول أبعاد : الحساسية الزائدة تج

د لك  تظهر لا بد ، وكل عذ  الأبعاوقعات الوالدية ، والنقد الوالدي، والت، والشكو  ف  الأفعالالأخطاء
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ن مسببات الكمالية السمبية ونتائجها تختم  من إأن تطب  عمى عينة لديها نوس المشكلبت حيث 
الكمال وعو ما توادا  واضعى مقياس شخص لآخر وعى متعددة وغير قاصرة عمى تم  الأبعاد الأربعة 

تها وليس مسبباتها أو من خلبل الاقتصار عمى موردات تقيس الكمالية السمبية ذاالنسب  المعدل 
 نتائجها .

 بالنسبة لمتحميل العاممي التوكيدي : -ثانيا 

( حسن مطابقة النموذج 2، جدول  1أوضحت نتائج التحميل العاممى التوكيدي)جدول 
حيث أن جميل قيم وكذل  النموذج المكون من عاممين عوامل كامنة  ةالمقترح المكون من ثلبث

كما دات عمى أبعادعا كانت النسبة الحرجة لها أو قيمة " ت" دالة الانحدار اللبمعيارية لممور 
كانت قيم الانحدار المعياري مقبولة ، علبوة عمى أن مؤشرات المطابقة حققت المحكات 

 .المطموبة لحسن المطابقة وعذا يؤكد صد  نتائج التحميل العاممى الاستكشاف  
 كمالية والعوامل الخمس الكبرى لمشخصية :بالنسبة لمعلاقة الارتباطية بين بنية ال -ثالثا

، نية الثلبثية )المعايير العالية( وجود علبقة ارتباطية دالة بين الب3أوضحت النتائج )جدول 
( حيث كانت العلبقة طردية ، العصابيةالانبساطية، المقبولية، الضمير) ( وكل من الترتيش، التناقض

بينما جاءت سالبة مل  الترتيشمقياس  المعايير العالية و ( مل بين )الانبساطية والمقبولية والضمير
وموجبة مل  الترتيشالعصابية ومقياس  المعايير العالية و مل سالبة العلبقة بينما جاءت التناقض مقياس 
ف    والترتيشأما عامل التوتا فكانت العلبقة دالة وطردية مل مقياس  المعايير العالية ، التناقضبعد 

 .  التناقضة وغير دالة مل مقياس حين جاءت سالب
ذو علبقة كل منهم عمى حد   الترتيشومقياس يتضا أن مقياس المعايير العالية ومن ثم 

ف  ( عمى الترتيش التوتا ، المقبولية ، الانبساطيةالضمير ، )ارتباطية دالة وطردية مل كل من 
 العصابية .مل حين جاءت العلبقة دالة وسالبة 

الضمير وكل من ) التناقضج وجود علبقة دالة وسالبة بين مقياس كما أكدت النتائ
( بينما 1.11-إلى  1.72-والعصابية( عمى الترتيش حيث تراوحت قيم معاملبت الارتباط بين ) 

والعصابية ولم توجد علبقة دالة بين  التناقضجاءت قيمة معامل الارتباط دالة وموجبة بين 
 والمقبولية والتوتا . التناقض 
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تتص   الترتيشيمكن القول بأن الأفراد الذين يتسمون ببعدي المعايير العالية و من ثم و 
شخصياتهم بالضمير والمقبولية والتوتا والانبساطية بينما يتسم الأفراد ذوي الدرجة المرتوعة عمى 

 بالعصابية .  التناقضمقياس 
( موجبة والكمالية السالبةالالكمالية خلبل البنية الثنائية لمكمالية )أوضحت النتائج من 

( والتوتا والمقبولية والانبساطية الضميرة بين الكمالية الموجبة وكل من )وجود علبقة دالة طردي
 عمى الترتيش بينما جاءت العلبقة سالبة مل العصابية .
الضمير البة جاءت دالة سالبة مل عاممى )كما بينت النتائج أن العلبقة بين الكمالية الس

طية ( عمى الترتيش بينما جاءت العلبقة دالة موجبة مل العصابية وغير دالة مل والانبسا
 المقبولية والتوتا . 

نتائج العلبقة بين البنيظة الثنائيظة لمكماليظة والعوامظل الخمظس الكبظرى نتظائج العلبقظة  وتوضا        
وى الظظدرجات المرتوعظظة فظظالأفراد ذبظظين البنيظظة الثلبثيظظة لمكماليظظة والعوامظظل الخمظظس الكبظظرى لمشخصظظية 

عمظظظى مقيظظظاس الكماليظظظة الموجبظظظة تكظظظون درجظظظاتهم مرتوعظظظة عمظظظى عوامظظظل الضظظظمير والتوظظظتا والمقبوليظظظة 
والانبسظظاطية ، بينمظظا الأفظظراد ذوى الظظدرجات المرتوعظظة عمظظى مقيظظاس الكماليظظة السظظالبة تكظظون درجظظاتهم 

 .Hill et al)            دراسظظة وعظظذا مظظا يتوظظ  مظظل نتظظائج مرتوعظظة عمظظى مقيظظاس العصظظابية . 

( ،  ودراسظظة Stumpf and Parker, 2000( ودراسظظة )(Parker ,1997ودراسظظة   (1997,
(Dunkley et al., 2006 ( ودراسظة ، )Rice et al. ,2007ودراسظة )  (Stoeber et al. 

,2009). 
خمس بالنسبة لمفروق بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالبة والعوامل ال -رابعا 

 الكبرى لمشخصية

ذوى ( وجود فرو  ذات دلالة إحصائية بين ذوى الكمالية الموجبة و 4جدولتائج )الن أوضحت
الضمير والمقبولية والانبساطية والتوتا ( عمى الترتيش لصالا ذوى الكمالية الكمالية السالبة ف  عوامل )

و  لصالا الكمالية السالبة مل العصابية الايجابية وعذا ما أكدت  نتائج حجم التأثير ، بينما كانت الور 
وعذا يؤكد النتائج السابقة من أن ذوى الكمالية الايجابية يتسمون بالضمير والمقبولية والانبساطية 

 والتوتا بينما اتسم ذوى الكمالية السالبة بالعصابية .
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ولتحديد أي وج  من الأوج  العشر المكونة لمعوامل الخمس الكبرى تميز بين ذوى 
وجود فرو  ف  النشاط ( 11)جدولى الكمالية السالبة أوضحت النتائج الكمالية الموجبة وذو 

وعما مكونان عامل الانبساطية  تأكيد الذاتلصالا ذوى الكمالية الموجبة بينما لم توجد فرو  ف  
ا ف  ، لذا فإن ذوى الكمالية الموجبة يتسمون بالنشاط عن ذوى الكمالية السالبة ، ولا فر  بينهم

، بينما أظهرت النتائج وجود فرو  ف  الايثار لصالا ذوى الكمالية الموجبة ولم  تأكيد الذات
توجد فرو  ف  الامتثال وعما مكونان لعامل المقبولية ، وبالتال  فإن ذوى الكمالية الموجبة 

لبة ف  وى الكمالية السايجابية وذيتسمون بالايثار ولكن لا توجد فرو  بين ذوى الكمالية الإ
بينما وجدت  لصالا الكمالية الموجبة (ير فقد وجدت فرو  ف  )الترتيش، أما عامل الضمالامتثال

حيث أن ذوى الكمالية الموجبة أكثر ترتيبا لصالا الكمالية السالبة  (الانضباط الذاتىفرو  فى )
العصابية فقد وجدت  أما عامل ىالذات الانضباطأكثر إلزاما لأنوسهم بذوى الكمالية السالبة  بينما 

فرو  لصالا ذوى الكمالية السالبة ف  القم  ولم توجد ف  الاكتئاش ولذا فإن ذوى الكمالية 
 .السالبة يتسمون بالقم  ولا فر  بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالبة ف  الاكتئاش 

مالية الموجبة ف  أما عامل التوتا فقد أظهرت النتائج وجود فرو  دالة لصالا ذوى الك
حيث أن ذوى الكمالية الموجبة يستمتعون بالعمل وبذل الجهد ، وجهى )حش الجمال ، والأفكار( 

 ويحبون إنتاج الأفكار والتوتا عمى العالم أكثر من ذوى الكمالية السالبة . 
لذا يخرج عذا البحث بعدد من الجمل المويدة تتمثل ف  أن مقياس الكمالية يتكون ف  

( تشكل تم  العوامل الترتيشو  والتناقضمل المصري من ثلبثة أبعاد )المعايير العالية المجت
والكمالية السالبة  الترتيشالثلبثة عاممين عما : الكمالية الموجبة وتتكون من المعايير العالية و 

  التناقضوتتكون من 
ة حيث يتسم ذوى وقد ميزت نتائج البحث بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالب

وجة الت  تميز الكمالية الموجبة بالنشاط والايثار والترتيش وحش الجمال وحش الأفكار وعى الأ
سمات الشخصية ) الانبساطية ، المقبولية ، الضمير ، والتوتا ( بينما اتسم ذوى الكمالية السالبة 

تطبي  مقياس الكمالية وبالتال  يصما الشديد لمذات  الانضباطو  بالقم  وعو مكون العصابية 
عمى عينات مصرية لتمتع  بدرجة عالية من الصد  والثبات وقدرت  عمى التمييز بين ذوى 

 الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالبة . 
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انعربيالمهخص   

وعلاقتها بانعىامم الخمس انثبات : انبنية والمعدل  انكمال اننسبيمقياس 
 انكبري نهشخصية

 إعداد
 د.محمد إبراهيم محمد محمد

المعدل وعلبقتها بالعوامل  الكمال النسب يهد  البحث إلى دراسة البنية العاممية لمقياس      
)تعريش الباحث ( المعدل  الكمال النسب الخمس الكبرى لمشخصية حيث تم تطبي  مقياس 

( طالبا 232وقائمة العوامل الخمس الكبرى لمشخصية ) تعريش الباحث ( عمى عينة مكونة من )
ج من خلبل استخدام التحميل وطالبة من طلبش كمية التربية بجامعة المنيا وقد أكدت النتائ

المعدل يتكون من ثلبثة أبعاد عى المعايير العالية  الكمال النسب العاممى الاستكشافى أن مقياس 
يجابية ، ويمثل عامل الكمالية الإ الترتيش، والتناقض حيث تمثل المعايير العالية و  الترتيش، و 

ل العاممى التوكيدى تحق  حسن المطابقة التناقض عامل الكمالية السمبية كما أكدت نتائج التحمي
لمبنية العاممية ) ثلبثة عوامل ، وعاممين( ، وقد تمتل المقياس بدرجة ثبات بمعامل ألوا تراوحت 

( لمعاممين ، وتوصمت نتائج معامل 1.37 -1.22( لمعوامل الثلبثة ،و)1.21 – 1.22بين )
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كل منهم عمى حد  ذو علبقة ارتباطية  تيشالتر الارتباط إلى أن مقياس المعايير العالية ومقياس 
) الضمير ، التوتا ، المقبولية ، الانبساطية ( عمى الترتيش ف  حين  دالة وطردية مل كل من

وكل  التناقضجاءت العلبقة دالة وسالبة مل العصابية وكانت العلبقة دالة وسالبة بين مقياس 
ة معامل الارتباط دالة وموجبة بين من ) الضمير والعصابية ( عمى الترتيش حيث جاءت قيم

والمقبولية والتوتا . أوضحت النتائج من  التناقضوالعصابية ولم توجد علبقة دالة بين  التناقض
) الضمير  خلبل البنية الثنائية لمكمالية وجود علبقة دالة طردية بين الكمالية الموجبة وكل من 

بينما جاءت العلبقة سالبة مل العصابية . كما والتوتا والمقبولية والانبساطية ( عمى الترتيش 
) الضمير   بينت النتائج أن العلبقة بين الكمالية السالبة جاءت دالة سالبة مل عاممى

والانبساطية ( عمى الترتيش بينما جاءت العلبقة دالة موجبة مل العصابية وغير دالة مل 
ذات دلالة إحصائية بين ذوى الكمالية المقبولية والتوتا . أوضحت نتائج اختبار ت  وجود فرو  

الموجبة وذوى الكمالية السالبة ف  عوامل ) الضمير والمقبولية والانبساطية والتوتا ( عمى 
يجابية وعذا ما أكدت  نتائج حجم التأثير ، بينما كانت الورو  الترتيش لصالا ذوى الكمالية الإ

لبحث بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى لصالا الكمالية السالبة مل العصابية ميزت نتائج ا
الكمالية السالبة حيث يتسم ذوى الكمالية الموجبة بالنشاط والايثار والترتيش وحش الجمال وحش 

وجة الت  تميز سمات الشخصية ) الانبساطية ، المقبولية ، الضمير ، والتوتا ( الأفكار وعى الأ
وبالتال  الشديد لمذات  والانضباطون العصابية بينما اتسم ذوى الكمالية السالبة بالقم  وعو مك

يصما تطبي  مقياس الكمالية عمى عينات مصرية لتمتع  بدرجة عالية من الصد  والثبات 
 وقدرت  عمى التمييز بين ذوى الكمالية الموجبة وذوى الكمالية السالبة  .
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The Almost Perfect Scale-Revised: 

The Structure and Reliability and their relationship with the Big 

Five Factors of Personality . 

By  

Mohamed Ibrahim Mohamed 

 
     This research aims at studying the structural factor of the Almost 

Perfect Scale –revised and its relationship with the Big Five Factors of 

Personality. the Almost Perfect Scale –revised and the Big Five 

Inventory (BFI) are conducted on a sample consists of (534)male and 

female students of the Faculty of Education , Minia university. 

 

      The results showed by using the Exploratory factor analysis, that the 

Almost Perfect scale – Revised consists of the three factors, which are 

High Standards and Order and Discrepancy. the high standards and order 

represents positive perfectionism and the discrepancy represents the 

negative perfectionism . The results of Confirmatory Factor Analysis 

confirmed the good fit of the structural factor of the almost perfect scale 

(three factors , and two factors) . 
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       The scale showed reliability degrees with Alpha Coefficient ranged 

between (0.74 – 0.76) for the three factors and ( 0.74- 0.82) for the two 

factors . 

        The results of correlation coefficient showed that both "the high 

standards scale" and that of "order scale" a significant positive correlation 

with Conscientiousness, Openness,  Agreeableness , and Extraversion 

respectively  , while they have significant negative  correlation with 

Neuroticism . Also there is a significant negative correlation between 

both the scale of discrepancy and Conscientiousness and Neuroticism 

respectively. 

          The value of correlation coefficient between discrepancy and 

Neuroticism is significant and positive. There is no significant correlation 

between discrepancy and Agreeableness, and Openness. 

            The results showed through two structural of the almost perfect 

scale, that there is  a significant positive correlation between Positive 

Perfectionism and Conscientiousness, Openness , Agreeableness and 

Extraversion respectively , while there is a negative correlation with 

Neuroticism. 

           The results also showed that there is a significant negative 

correlation between negative perfectionism and Conscientiousness and 

Agreeableness respectively, while the correlation is significant and 

positive with Neuroticism and not significant with Agreeableness and 

Openness.  

          The results of the t-test showed that there is a statistically 

significant difference between positive perfectionism students and 

negative perfectionism students in the factors of Conscientiousness, 

Agreeableness, and Openness respectively in favor of students with 

positive perfectionism. While the significant differences is in favor of 

negative perfectionism with Neuroticism. 

          The results of the research distinguish between students with 

positive perfectionism and those with negative perfectionism. as the 

students with positive perfectionism are characterized by being Activity  , 

Altruism, Order , Aesthetics, and  Ideas . These characteristics 

distinguishes the features of the personality "Extraversion , 

Agreeableness ,  Conscientiousness , Openness . While these with 
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negative perfectionism are characterized by Anxiety, which is the 

component Neuroticism and Self-Discipline.  

         Consequently, the almost perfect scale – revised can be conducted 

on Egyptian samples of students because of its high degree of validity 

and reliability as well as its ability to distinguish between students with 

positive perfectionism and those with negative perfectionism.  
      

 


